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        K A R A R

Etimesgut İlçesi Bağlıca Mahallesi 46712/1, 46713/1, 46754/1 ve 46755/1 ada parsellere ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonunun 25.09.2017 gün ve 842 sayılı raporu Büyükşehir Belediye Meclisimizin 10.10.2017 tarihli toplantısında okundu.

         
Konu üzerinde yapılan görüşmelerden sonra; Hukuk Müşavirliği'nin 21.08.2017 tarih ve E.90602 sayılı yazısı ile; Bağlıca Mahallesi 46712/1, 46713/1, 46754/1 ve 46755/1 ada/parsellere ait 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği kapsamında eski 46754 ile 46755 sayılı ve 46752 ile 46753 adalar arasındaki kapatılan 10 m.'lik yaya yolunun yeniden açılmasına yönelik 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planların yapılması taleplerinin imar birimince reddine ilişkin başvuruların Meclis tarafından görüşülüp karara bağlanması gerektiği, bu yol izlenilmeden reddedildiği, kapatılan imar yolunun yeniden açılması gerektiği gerekçeleriyle ilçe belediye meclisi kararı gerektirdiği muhtevalı 18.09.2015 tarih ve 16270 sayılı yazımızın iptaline ilişkin açılan davada 15. İdare Mahkemesi'nin 26.04.2017 tarih ve E.2015/2923, K.2017/1119 sayılı kararıyla dava konusu işlemin iptal edildiği bildirilmekte olup davaya konu işlem Belediye Meclisince görüşülmesi için sunulduğu,

Bağlıca Mahallesi 46712/1, 46713/1, 46754/1 ve 46755/1 ada/parsellere ait 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği kapsamında eski 46754 ile 46755 sayılı ve 46752 ile 46753 adalar arasında bulunan 10 m.'lik yaya yolunun kapatılarak konut alanın alındığı, söz konusu uygulama İmar planı değişikliğine esas parselasyon planının yapılıp kesinleştiği, yeni oluşan 26.670 m2 yüzölçümündeki 48799 ada 1 sayılı parselin tapuya tescil edildiği,
Yapılan şikayet neticesinde Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü ve Ankara Valiliği Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü'nün, İlçe Belediyesine "Etimesgut Belediye Meclisi'nin 03.08.2010 tarih ve 447 sayılı kararı ile uygun görülerek  Belediyemiz Meclisi'nin 28.11.2010 tarih ve 3325 sayılı kararı ile onaylanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğini" revize ederek yolun tekrar açılmasını bildirdiği ancak söz konusu teklifin reddine ilişkin İlçe Belediye Meclisinin 08.01.2015 tarih ve 54 sayılı kararının Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 13.03.2015 tarih ve 566 sayılı kararı ile onaylandığı,
Öncelikle dava konusu 18.09.2015 tarih ve 16270 sayılı yazının dava dilekçesi ve bilirkişi raporunda belirtilenin aksine bir reddetme yazısı değil, söz konusu yolun açılması talebinin İlçe Meclis kararına bağlanarak tarafımıza sunulması gerektiğini bildiren bir yazı olduğu, dava dilekçesinde "talebin yazıyla reddedilmesi değil de Meclis tarafından görüşülüp karara bağlanması gerektiğinin belirtildiği", yolun tekrar açılması talebinin Etimesgut Belediye Meclisinin 08.01.2015 tarih ve 54 sayılı kararıyla reddedilerek Belediye Meclisimizin 13.03.2015 tarih ve 566 sayılı kararıyla "red kararının onayı" seklinde karara bağlandığı, bu karara rağmen şahısların aynı talebi yazıyla bildirdikleri ve alınmış bir Meclis kararı olmasına rağmen yazılı talebi reddetmeyerek usulünce hangi yolu takip etmeleri gerektiğinin bildirildiği, buna rağmen cevabi yazımıza, sanki alınmış Meclis kararları yokmuşçasına dava açılarak kurumumuzun haksız yere suçlanmış olduğu,
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Açılan davada kurumumuz yanında müdahil olan kooperatifin talebi ve Meclis kararıyla onaylanan plan neticesinde kapatılarak imar adasına dahil edilen yolun; binaların ve diğer müştemilat imalatlarının tamamlanması, tapu tescilinin yapılması, malik adedince imal edilip konut satışlarının yapılması, site içerisindeki yeşil alan vs. düzenlemelerinin yapılması gibi sebeplerden dolayı tekrar açılmasının fiziksel olarak mümkün görünmediği,

Kaldı ki dava konusu 18.09.2015 tarih ve 16270 sayılı yazımızın vatandaşın talebini reddeden bir işlem olmadığı ve Mahkeme kararının "usul yönünden" verilmiş bir karar olduğu, Mahkeme kararına istinaden Meclisimizce konuya ilişkin bir karar alınmasının gerekli olduğu görüş ve kanaatine varıldığı,
Hususları tespit edilmiş olup, daha önce yasal işlem tesisiyle kapatılan tapu tescilleri yapılan yapılaşmaları tamamlanan adalarda anılan yolun tekrar ihdası talebinin fiziki imkansızlık nedeniyle “reddi”ne ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonu raporu oylanarak oybirliği ile kabul edildi.
Meclis 1.Başkan V.   
                                       Katip        

   
                 Katip

Ali İhsan ÖLMEZ    
                          Cafer Tayyar ALTUĞ                               Nurdan ÇOBAN  
