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K A R A R
Belediyemizin 700.000.000,00 TL kredi kullanmasına ilişkin Hukuk ve Tarifeler Komisyonunun 21.08.2020 tarih ve 26 sayılı yazısı Büyükşehir Belediye Meclisinin 07.10.2020 tarihli toplantısında okundu.
Konunun Komisyona gönderilmeden görüşülüp karara bağlanmasını isteyen Meclis Başkanı Mansur YAVAŞ ’ın şifahi önerisinin kabulü ile konu üzerinde yapılan görüşmelerden sonra; Ankara Büyükşehir Belediyesi Başkanlık makamının 03.07.2020 tarih ve 12866306-840-E.11252 sayılı Başkanlık olurları Meclisimizin 09.07.2020 Tarih ve 75 sayılı oturumunda 2no’lu gündem maddesi olarak Meclisimizde görüşülüp komisyonumuza havale edilen olurda aynen“Bilindiği üzere yaşanan salgın dünyayı olduğu kadar ülkemizi de ekonomik olarak etkilemektedir. Belediyemizce, bağlı idarelerimiz ve iştiraklerimiz salgınla mücadeleyi merkezi yönetim ve diğer yerel yönetimlerle işbirliği halinde sürdürülmektedir. Sürdürülen etkin mücadele sürecinde bir taraftan giderlerimiz artarken diğer yandan gelirlerimiz, alınan tedbirler dolayısıyla, önemli ölçüde azalmıştır. Salgının ve ekonomik etkilerinin ne kadar süreceği belli değildir. Ankara Büyükşehir Belediyesi, bağlı idareleri ve iştirakleri bu zorlu süreçte hemşerilerimizi bir taraftan salgından korumaya çalışırken diğer yandan salgından etkilenen ihtiyaç sahibi ailelere destek olmaya çalışmaktadır. Salgını ile mücadelenin etkin bir şekilde sürdürülerek bir an önce bitirilmesine destek olunması ve salgının Belediyemiz, bağlı idareler ve iştiraklerimiz üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılması için ihtiyaç duyulan mali kaynağın borçlanma suretiyle temin edilmesi gerekmektedir. Ayrıca banka faiz oranlarının düşmüş olması nedeniyle ihtiyaç duyulan kredinin uygun şartlarda sağlanması salgının sebep olduğu maliyetin bir kısmının gelecek dönemlere daha uygun şartlarda yayılarak bugünkü yükünün azaltılmasını sağlayacaktır. Yukarıda açıklanan nedenlerle 5393 sayılı Belediye Kanununun 68’inci maddesinin 1’inci fıkrasının (e) bendinde belirlenen %10 limitini aşmamak şartıyla Ankara Büyükşehir Belediyesi, bağlı idareleri ile iştiraklerinin varlık, gelir ve alacaklarından yeterli kısmının teminat gösterilerek 700.000.000.-TL kredi kullanılabilmesi ve kredi kullanılması ile ilgili işlemlerin yürütülebilmesi için Belediye Başkanı veya yetki devredeceği yöneticiye yetki verilmesi hususunda Belediye Meclisinde karar alınmak üzere yazımızın Yazı İşleri ve Kararlar Dairesi Başkanlığına havalesini “OLUR”larınıza arz ederim” denildiği,

Komisyon başkan ve üyeleri konu hakkında görüş ve düşüncelerini belirttiler. Yapılan değerlendirme sonucunda;Belediyelerin borçlanması 5393 sayılı Belediye kanununun 68. Maddesinde yapılan düzenlemeler çerçevesinde gerçekleştirildiği, söz konusu kanun hükmünün aşağıdaki gibi olduğunun tespit edildiği,
Belediyeler gelir-gider dengesizliği yani bütçe ve finansman açığı nedeniyle borçlanma yoluna gidebildiği,
Yasal mevzuatımızda belediyelere borçlanma imkanı tanınmış olmakla birlikte bu imkanın aşırı şekilde kullanılarak gelecekte ödeme sıkıntısı nedeniyle belediyelerin faaliyetlerinin aksamasının önüne geçilmesi için mali kural (fiscalrule) mahiyetinde bazı sınırlamalar konulduğundan,
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1- Belediyelerin borçlanma yetkisi
Belediyelerin borçlanmasına ilişkin usul ve esaslar 5393 sayılı Belediye Kanununun “Borçlanma” başlıklı 68’inci maddesinde düzenlenmiştir. Söz konusu kanun maddesi hükmü aynen şu şekildedir:

“Borçlanma Madde 68- Belediye, “görev ve hizmetlerinin gerektirdiği giderleri karşılamak amacıyla”aşağıda belirtilen usûl ve esaslara göre borçlanma yapabilir ve tahvil ihraç edebilir:

a) Dış borçlanma, 4749 sayılı Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun hükümleri çerçevesinde sadece belediyenin yatırım programında yer alan projelerinin finansmanı amacıyla yapılabilir.

b) İller Bankasından yatırım kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, ödeme plânını bu bankaya sunmak zorundadır. İller Bankası hazırlanan geri ödeme plânını yeterli görmediği belediyenin kredi isteklerini reddeder. 

c) Tahvil ihracı, yatırım programında yer alan projelerin finansmanı için ilgili mevzuat hükümleri uyarınca yapılır. 

d) Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketlerin, faiz dâhil iç ve dış borç stok tutarı, en son kesinleşmiş bütçe gelirleri toplamının 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarını aşamaz. Bu miktar büyükşehir belediyeleri için bir buçuk kat olarak uygulanır. 

e) Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketler, en son kesinleşmiş bütçe gelirlerinin, 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarının yılı içinde toplam yüzde onunu geçmeyen iç borçlanmayı belediye meclisinin kararı; yüzde onunu geçen iç borçlanma için ise meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığının onayı ile yapabilir.(2) 

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve büyük tutarda maddî kaynak gerektiren alt yapı yatırımlarında Cumhurbaşkanınca kabul edilen projeleri için yapılacak borçlanmalar (d) bendindeki miktarın hesaplanmasında dikkate alınmaz. Dış kaynak gerektiren projelerde Hazine Müsteşarlığının görüşü alınır.(1) 
Yukarıda belirtilen usûl ve esaslara aykırı olarak borçlanan belediye yetkilileri hakkında, fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmeyen durumlarda 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun görevi kötüye kullanmaya ilişkin hükümleri uygulanır.

Belediye, varlık ve yükümlülüklerinin ayrıntılı bir şekilde yer aldığı malî tablolarını üçer aylık dönemler hâlinde Çevre ve Şehircilik Bakanlığına, Maliye Bakanlığına, Devlet Plânlama Teşkilatı Müsteşarlığına ve Hazine Müsteşarlığına gönderir.(2)

Söz konusu kanun maddesine göre konu değerlendirildiğinde belediyelerin borçlanmasına ilişkin olarak 2 sınır bulunmaktadır. 

Bunlar;

 a-Borçlanma kararını onaylayacak mercie ilişkin sınır
 b-Toplam borç stoku ile kesinleşmiş ve eskâle edilmiş gelirle ilişkin sınır, şeklindedir.
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2- Borçlanma kararını onaylayacak mercie ilişkin sınır

2019 yılında kesinleşen bütçe gelirleri tutarının Vergi Usul Kanunu gereğince 2020 yılı için belirlenen yeniden değerleme oranı (%22.58) ile artırılan tutarının %10’una kadar olan borçlanmayı Belediye Meclisinin onayıyla yapılabilecektir. Bu tutarı aşan borçlanmayı ise meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın onayı ile yapabilir. Söz konusu limit her bir seferinde alınacak borç miktarını değil kümülatif (birikimli) miktarı ifade eder. Bu nedenle, meclisimize gelecek borçlanma talebinde, talep edilen borcun belirtilen %10’luk sınır içerisinde olup olmadığı açıkça ortaya konulmak zorundadır.

Başka bir ifade ile %10’luk limit, kanun maddesinden de anlaşılacağı üzere, bu husus borçlanma limiti ile ilgili değil, borç için karar verilecek makamların belirlenmesi bakımından hüküm ifade etmektedir.

Belirtilen düzenlemeye göre, borçlanma yapacak belediye öncelikle, hangi mal ve hizmet alımları için borçlanma yapmak istediğini ve bunun gerekleri, borçlanmaya gerekçe olarak gösterilen mal ve hizmet alımlarının belediyenin öz gelirleriyle karşılanıp karşılanmadığı, somut belgelerle ortaya konulmak zorundadır. Genel olarak, rakamsal gerekçelerle ortaya konulmayan, borç kapsamında alınacak mal ve hizmetler için öz kaynağın bulunmadığının kanıtlanmadığı, “pandemi süreci, genel ekonomik kriz” şeklinde ifadelerle borçlanma yapılması mümkün değildir.5393 sayılı Kanunun 68. Maddesinin ana başlığında aynen “görev ve hizmetlerinin gerektirdiği giderleri karşılamak amacıyla” hükmüne yer verilerek, gerekçenin somut rakamlarla ortaya konulması zorunluluğu düzenlenmiş bulunmaktadır.


Borçlanma gerekçesi, belediye bütçesi ile yapılması zorunlu olan mal ve hizmet giderlerinin ve bunların rakamsal karşılıklarının ortaya konulması, buna karşılık olarak gösterilen ödenekler ve gelirlerin belirlenmesi, daha sonra da nakit ve gelir dengesizliğinin gösterilmesi, diğer bir anlatımla bütçe açığının somut bir biçimde ortaya konulması şeklinde olmalıdır. Genel ifadelerle, bütçede ne kadar açık olduğu belli olmadan yapılacak borçlanmada, usulsüz borçlanma yapıldığı sonucu ortaya çıkacaktır ki; bu tür borçlanmalarda buna karar veren tüm makam ve mercilerin görevi kötüye kullanma suçu işlemiş olacağı, yukarıda yer alan (5393/68-f bendinde) kanun hükmünde mevcut bulunmaktadır.
Başkanlık makamının 03.07.2020 tarihli onayı ile talep edilen borçlanmanın gerekçesinin gösterilmediği, ayrıca belediyenin hangi kurumlarında bütçe açığının olduğu ve bunun ne kadar olduğu hususunda somut bilgi ve belge olmadığı ortadadır. Büyükşehir Belediyesinin bütçe açığının olmadığı, bütçede önemli tasarrufların sağlandığı kamuoyuna bildirilmektedir. Bu durum da borçlanma gereğinin bulunmadığı sonucunu ortaya çıkarmaktadır.

3- Borçlanma ile ilgili diğer bir kısıt da, Toplam borç stokuna ilişkin sınırdır.
Kanunun yukarıda verilen hükümlerine göre; Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketlerin, faiz dâhil iç ve dış borç stok tutarı, en son kesinleşmiş bütçe gelirleri toplamının 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarını aşamaz. Bu miktar büyükşehir belediyeleri için bir buçuk kat olarak uygulanır.
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Borç stokunun hesabında sadece bankalardan kullanılan kredi tutarları değil, söz konusu kredilere ilişkin tahakkuk etmiş faiz giderleri, kamu idarelerine mali borçlar ve vergi borçları, SGK prim borçları ve piyasaya olan borçlar da dikkate alınır. Nitekim, konuyla ilişkin İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğünün genelgesinde de bu unsurlar değerlendirmeye alınmıştır. Söz konusu kalemlerin hesap kodları itibariyle tutarları ve borç stokututarları komisyonumuz marifetiyle Mali Hizmetler Daire Başkanlığı’ndan, (tarif edilerek) istenmiş ve 5393 sayılı yasanın 68/d-e-f bentleri hatırlatılarak Büyükşehir Belediyemizin borç stoku hakkında rakamsal ifadelerle komisyonumuza bilgi, belge sunulması için konu detaylıca açıklanmış ve yazılı bilgi talep edilmiştir.

Belediye yıl içinde borç stokunu KANUNDA ÖN GÖRÜLEN sınırının altına düşürmediği müddetçe belediye meclisi veya daha üst merciin kararıyla da olsa yeni bir borçlanma yapamaz.

Başka bir ifade ile,daha önceden beri gelen ve belediyenin, bağlı kuruluşlarının, %50’den fazla ortak olduğu şirketlerinin, borçlanmanın yapıldığı tarih itibariyle mevcut olan, işlemiş faizler dahil, borç stokları toplamıdır. Borçlanma gereğinde bu borç stokları toplamı gösterilmeli, kesinleşmiş 31.12.2019 tarihli bütçe gelirleri, 2020 için mevcut olan yeniden değerleme oranı (%22,58) ile çarpılmalı ve bulunan rakam ile borç stoku karşılaştırılmalıdır. Büyükşehir belediyesinde yeniden değerleme oranıyla bulunan kesinleşmiş bütçe gelirlerinin %50 fazlasına kadar borçlanma yapılabilecektir. Söz konusu bu karşılaştırma sonucunda, borçlanma için bir limit bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise ne kadar bulunduğu ve talep edilen borç miktarının bu limit içerisinde kalıp kalmadığı da gösterilmek zorundadır. Aksi takdirde kanun hükmü ihlal edilip, görevi kötüye kullanma suçu işlenmiş olur. Başkanlık olurunda ise, talep edilen borcun limiti borç stoku içerisinde olup olmadığı somut bir biçimde gösterilmemektedir.
4- Borçlanma sınırlarına uymamanın yaptırımı
Borçlanma sınırına uymamak adli ve mali yaptırımlara bağlanmıştır.

Adli yaptırım 5393 sayılı Kanun’un 68. maddesinin son fıkrasında belirtildiği üzere Türk Ceza Kanunu’nun görevi kötüye kullanma suçu kapsamında soruşturma ve/veya kovuşturmaya tabi olmaktır.

Mali yaptırım ise yasal sınırları aşan borçlanmaya ilişkin faiz giderlerinin borçlanmaya onay veren ve borçlanma işlemini yapan belediye görevlilerine 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na göre kamu zararı kapsamında tazmin ettirilmesi yani belediye bütçesinden bu borçlanma için ödenen faiz giderlerinin söz konusu görevlilerden tahsil edilmesidir.

5- Sonuç

            Borçlanmaya karar verecek makam ve mercilerin, borçlanma usullerine uymadan vereceği kararların görevi kötüye kullanma suçunu teşkil edeceği maddede yer aldığından, maddedeki usullere uymamaya kimse zorlanamayacaktır.
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Borçlar hukukuna egemen olan dört ilkeden birisi olan “irade özerkliği” ilkesi haksız fiilden doğan sorumlulukta da önemli bir yere sahiptir. Bu ilkeye göre bireyin davranış tercihi kendisine bırakılmıştır. Birey çeşitli seçenekler arasından hukuka uygun olan davranışı seçmemiş ve buradan bir zarar doğmuşsa, o birey söz konusu zararın giderilmesinden sorumlu olur.


Haksız fiil için bir davranışın varlığı gerekir. Davranış, insanın bir şey yapmaya veya yapmamaya ilişkin irade ile yönlendirilen ve irade ürünü olarak hareket tarzıdır. Bu davranış/bu hareket tarzı olumlu veya olumsuz olabilir.
Belediyelerin yasal düzenlemelerdeki borçlanma limitlerini doğru hesaplamaları ve borç limitlerine uymaları gerek mali yapıları gerekse yaptırımlarla karşılaşmamaları için önem arz etmektedir.

Diğer taraftan; 2020 Mali Yılı Bütçe Kararnamesinde Madde 3’de  “2020 yılı gider bütçesinde yer alan ödenek toplamı ile gelir bütçesinde tahmin edilen gelirler toplamı arasında denklik sağlanmıştır. Genel bütçe gelirleri kapsamında Belediyemize aktarılan payların aylar itibariyle farklılık göstermesi nedeniyle yıl içerisinde oluşacak nakit dengesizliğini denkleştirmek amacıyla; 5393 sayılı Belediye Kanununun 68. maddesi (e) fıkrası gereğince “Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketler, en son kesinleşmiş bütçe gelirlerinin, 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarının yılı içinde toplam yüzde onunu geçmeyen iç borçlanmayı Belediye Meclisinin kararı; yüzde onunu geçen iç borçlanma için ise Meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığının onayı ile yapılabilir.” hükmü gereğince yasal hükümlülükler kapsamında %10’unu geçmeyecek şekilde Belediye Başkanı yetkilidir.” İfadesine yer verildiği,

Kararnameyle Belediye Başkanının %10 borçlanma yetkisi istediği, Belediye Meclisinin de önceki yıllarda vaki olmadığı şekilde Sn. Belediye Başkanının rahat hareket etmesi için bu yetkiyi verdiği görülmekle birlikte konu değerlendirildiğinde,

Yukarıda belirtilen nedenlerle komisyonumuz ilk toplantısında konuyu değerlendirmiş veBüyükşehir Belediyesinin söz konusu 5393 sayılı kanunun 68. Maddesinin d ve e bentlerinde/mevzuatta belirtildiği şekilde Büyükşehir Belediyesinin borç stoku ile ilgili olarak Büyükşehir  Belediyesi Mali Hizmetler Daire Başkanlığı’ndan komisyonumuza bilgi verilmesi sözlü ve yazılı olarak istenmiş, 22.07.2020 tarihinde toplanan komisyonumuz tarafından Mali Hizmetler Daire Başkanlığından sözlü ve yazılı bilgi notu şeklinde alınan bilgiler doğrultusunda raporumuzun yazımı tamamlanmış olmakla birlikte, konuyla ilgili olarak istenilen bilgi ve belgeler Mali Hizmetler Daire Başkanlığı tarafından komisyonumuza üst yazıya bağlanmadan ve komisyonumuz tarafından istenilen bilgi ve belgeler komisyonumuza eksik sunulduğundan, Mali Hizmetler Daire Başkanlığı’nca hazırlanacak/hesaplanacak ve borçlanma konusunda Belediyenin rezervinin olduğunu tevsik edecek bilgi, belgelerin üst yazıya bağlanarak komisyonumuza sunulmasına müteakip/komisyonumuza ulaştırılan 07.08.2020 tarih ve E.76990 (sehven, Yazı İşleri ve Kararlar Dairesi Başkanlığının 06.08.2020 tarih ve E.76784 yazısı) ilgi tutularak Mali Hizmetler Dairesi Başkanlığının 06.08.2020 tarih ve 69403663-105-E.76784 sayılı yazıya ek olmak üzere bilgi notudur şeklinde başlık atılarak Mali hizmetler Daire Başkanı tarafından imzalanan ve Yazı İşleri ve Karalar Daire Başkanlığına hitaben yazılan ayrıca 10.08.2020 tarih ve E.77649 sayılı yazı ve eki yazıda belirtilen bilgiler esas alınarak/bu bilgiler doğrultusunda;
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 Belediyemizin borç stokunun Belediyenin üst yönetimince yeni borçlanmaya uygun olduğu şeklinde ifade edildiği görüldüğünden, 5393 sayılı kanun ve mevzuatta belirtilen borçlanma sınırı ve şartları Belediye üst yönetimince sağlanmak kayıt ve şartıyla talep edilen borçlanmanın komisyonunuzca uygun olduğu mütalaa edilmekle birlikte, raporumuzun ve 03.07.2020 tarih ve 12866306-840-E.11252 sayılı yazı ile istenilen ve komisyonumuza 09.07.2020 Tarih ve 75 sayılı oturumda 2 no’lu gündem maddesi olarak havale edilen borçlanma konusu Plan ve Bütçe Komisyonunca uygun görülmüş olup, hukuku yönden incelenmek üzere Komisyonumuza havale edilen konu üzerinde komisyonumuzca yapılan değerlendirmelerde Büyükşehir Belediyesinin 700.000.000,TL’lik kredi kullanmasına ilişkin Hukuk ve Tarifeler komisyonu raporu oylanarak oybirliği ile kabul edildi.
	
Mansur YAVAŞ

            Meclis Başkanı
	Mehmet Kürşad KOÇAK

Divan Katibi
	Osman KARAASLAN

 Divan Katibi
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BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
Belediyemizin 700.000.000.-TL’lik kredi kullanmasına ilişkin Büyükşehir Belediye Meclisinin 14.08.2020 gün ve 08. gündem maddesi olarak komisyonumuza havale edilen dosya incelendi.

Komisyonumuzca yapılan incelemeler neticesinde; Ankara Büyükşehir Belediyesi Başkanlık makamının 03.07.2020 tarih ve 12866306-840-E.11252 sayılı Başkanlık olurları Meclisimizin 09.07.2020 Tarih ve 75 sayılı oturumunda 2no’lu gündem maddesi olarak Meclisimizde görüşülüp komisyonumuza havale edilen olurda aynen“Bilindiği üzere yaşanan salgın dünyayı olduğu kadar ülkemizi de ekonomik olarak etkilemektedir. Belediyemizce, bağlı idarelerimiz ve iştiraklerimiz salgınla mücadeleyi merkezi yönetim ve diğer yerel yönetimlerle işbirliği halinde sürdürülmektedir. Sürdürülen etkin mücadele sürecinde bir taraftan giderlerimiz artarken diğer yandan gelirlerimiz, alınan tedbirler dolayısıyla, önemli ölçüde azalmıştır. Salgının ve ekonomik etkilerinin ne kadar süreceği belli değildir. Ankara Büyükşehir Belediyesi, bağlı idareleri ve iştirakleri bu zorlu süreçte hemşerilerimizi bir taraftan salgından korumaya çalışırken diğer yandan salgından etkilenen ihtiyaç sahibi ailelere destek olmaya çalışmaktadır. Salgını ile mücadelenin etkin bir şekilde sürdürülerek bir an önce bitirilmesine destek olunması ve salgının Belediyemiz, bağlı idareler ve iştiraklerimiz üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılması için ihtiyaç duyulan mali kaynağın borçlanma suretiyle temin edilmesi gerekmektedir. Ayrıca banka faiz oranlarının düşmüş olması nedeniyle ihtiyaç duyulan kredinin uygun şartlarda sağlanması salgının sebep olduğu maliyetin bir kısmının gelecek dönemlere daha uygun şartlarda yayılarak bugünkü yükünün azaltılmasını sağlayacaktır. Yukarıda açıklanan nedenlerle 5393 sayılı Belediye Kanununun 68’inci maddesinin 1’inci fıkrasının (e) bendinde belirlenen %10 limitini aşmamak şartıyla Ankara Büyükşehir Belediyesi, bağlı idareleri ile iştiraklerinin varlık, gelir ve alacaklarından yeterli kısmının teminat gösterilerek 700.000.000.-TL kredi kullanılabilmesi ve kredi kullanılması ile ilgili işlemlerin yürütülebilmesi için Belediye Başkanı veya yetki devredeceği yöneticiye yetki verilmesi hususunda Belediye Meclisinde karar alınmak üzere yazımızın Yazı İşleri ve Kararlar Dairesi Başkanlığına havalesini “OLUR”larınıza arz ederim”denildiği,
Komisyon başkan ve üyeleri konu hakkında görüş ve düşüncelerini belirttiler.Yapılan değerlendirme sonucunda;Belediyelerin borçlanması 5393 sayılı Belediye kanununun 68. Maddesinde yapılan düzenlemeler çerçevesinde gerçekleştirildiği, söz konusu kanun hükmünün aşağıdaki gibi olduğunun tespit edildiği,

Belediyeler gelir-gider dengesizliği yani bütçe ve finansman açığı nedeniyle borçlanma yoluna gidebildiği,

Yasal mevzuatımızda belediyelere borçlanma imkanı tanınmış olmakla birlikte bu imkanın aşırı şekilde kullanılarak gelecekte ödeme sıkıntısı nedeniyle belediyelerin faaliyetlerinin aksamasının önüne geçilmesi için mali kural (fiscalrule) mahiyetinde bazı sınırlamalar konulduğundan,
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1- Belediyelerin borçlanma yetkisi

Belediyelerin borçlanmasına ilişkin usul ve esaslar 5393 sayılı Belediye Kanununun “Borçlanma” başlıklı 68’inci maddesinde düzenlenmiştir. Söz konusu kanun maddesi hükmü aynen şu şekildedir:

“Borçlanma Madde 68- Belediye, “görev ve hizmetlerinin gerektirdiği giderleri karşılamak amacıyla”aşağıda belirtilen usûl ve esaslara göre borçlanma yapabilir ve tahvil ihraç edebilir:

a) Dış borçlanma, 4749 sayılı Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun hükümleri çerçevesinde sadece belediyenin yatırım programında yer alan projelerinin finansmanı amacıyla yapılabilir.

b) İller Bankasından yatırım kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, ödeme plânını bu bankaya sunmak zorundadır. İller Bankası hazırlanan geri ödeme plânını yeterli görmediği belediyenin kredi isteklerini reddeder. 

c) Tahvil ihracı, yatırım programında yer alan projelerin finansmanı için ilgili mevzuat hükümleri uyarınca yapılır. 

d) Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketlerin, faiz dâhil iç ve dış borç stok tutarı, en son kesinleşmiş bütçe gelirleri toplamının 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarını aşamaz. Bu miktar büyükşehir belediyeleri için bir buçuk kat olarak uygulanır. 

e) Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketler, en son kesinleşmiş bütçe gelirlerinin, 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarının yılı içinde toplam yüzde onunu geçmeyen iç borçlanmayı belediye meclisinin kararı; yüzde onunu geçen iç borçlanma için ise meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığının onayı ile yapabilir.(2) 

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve büyük tutarda maddî kaynak gerektiren alt yapı yatırımlarında Cumhurbaşkanınca kabul edilen projeleri için yapılacak borçlanmalar (d) bendindeki miktarın hesaplanmasında dikkate alınmaz. Dış kaynak gerektiren projelerde Hazine Müsteşarlığının görüşü alınır.(1) 
Yukarıda belirtilen usûl ve esaslara aykırı olarak borçlanan belediye yetkilileri hakkında, fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmeyen durumlarda 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun görevi kötüye kullanmaya ilişkin hükümleri uygulanır.

Belediye, varlık ve yükümlülüklerinin ayrıntılı bir şekilde yer aldığı malî tablolarını üçer aylık dönemler hâlinde Çevre ve Şehircilik Bakanlığına, Maliye Bakanlığına, Devlet Plânlama Teşkilatı Müsteşarlığına ve Hazine Müsteşarlığına gönderir.(2)

Söz konusu kanun maddesine göre konu değerlendirildiğinde belediyelerin borçlanmasına ilişkin olarak 2 sınır bulunmaktadır. 

Bunlar;

 a-Borçlanma kararını onaylayacak mercie ilişkin sınır
 b-Toplam borç stoku ile kesinleşmiş ve eskâle edilmiş gelirle ilişkin sınır,şeklindedir.
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2- Borçlanma kararını onaylayacak mercie ilişkin sınır


2019 yılında kesinleşen bütçe gelirleri tutarının Vergi Usul Kanunu gereğince 2020 yılı için belirlenen yeniden değerleme oranı (%22.58) ile artırılan tutarının %10’una kadar olan borçlanmayı Belediye Meclisinin onayıyla yapılabilecektir.Bu tutarı aşan borçlanmayı ise meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın onayı ile yapabilir. Söz konusu limit her bir seferinde alınacak borç miktarını değil kümülatif (birikimli) miktarı ifade eder. Bu nedenle, meclisimize gelecek borçlanma talebinde, talep edilen borcun belirtilen %10’luk sınır içerisinde olup olmadığı açıkça ortaya konulmak zorundadır.

Başka bir ifade ile %10’luk limit,kanun maddesinden de anlaşılacağı üzere, bu husus borçlanma limiti ile ilgili değil, borç için karar verilecek makamların belirlenmesi bakımından hüküm ifade etmektedir.
Belirtilen düzenlemeye göre, borçlanma yapacak belediye öncelikle, hangi mal ve hizmet alımları için borçlanma yapmak istediğini ve bunun gerekleri, borçlanmaya gerekçe olarak gösterilen mal ve hizmet alımlarının belediyenin öz gelirleriyle karşılanıp karşılanmadığı, somut belgelerle ortaya konulmak zorundadır. Genel olarak, rakamsal gerekçelerle ortaya konulmayan, borç kapsamında alınacak mal ve hizmetler için öz kaynağın bulunmadığının kanıtlanmadığı, “pandemi süreci, genel ekonomik kriz” şeklinde ifadelerle borçlanma yapılması mümkün değildir.5393 sayılı Kanunun 68. Maddesinin ana başlığında aynen “görev ve hizmetlerinin gerektirdiği giderleri karşılamak amacıyla” hükmüne yer verilerek, gerekçenin somut rakamlarla ortaya konulması zorunluluğu düzenlenmiş bulunmaktadır.

Borçlanma gerekçesi, belediye bütçesi ile yapılması zorunlu olan mal ve hizmet giderlerinin ve bunların rakamsal karşılıklarının ortaya konulması, buna karşılık olarak gösterilen ödenekler ve gelirlerin belirlenmesi, daha sonra da nakit ve gelir dengesizliğinin gösterilmesi, diğer bir anlatımla bütçe açığının somut bir biçimde ortaya konulması şeklinde olmalıdır. Genel ifadelerle, bütçede ne kadar açık olduğu belli olmadan yapılacak borçlanmada, usulsüz borçlanma yapıldığı sonucu ortaya çıkacaktır ki; bu tür borçlanmalarda buna karar veren tüm makam ve mercilerin görevi kötüye kullanma suçu işlemiş olacağı, yukarıda yer alan (5393/68-f bendinde) kanun hükmünde mevcut bulunmaktadır.
Başkanlık makamının 03.07.2020 tarihli onayı ile talep edilen borçlanmanın gerekçesinin gösterilmediği, ayrıca belediyenin hangi kurumlarında bütçe açığının olduğu ve bunun ne kadar olduğu hususunda somut bilgi ve belge olmadığı ortadadır. Büyükşehir Belediyesinin bütçe açığının olmadığı, bütçede önemli tasarrufların sağlandığı kamuoyuna bildirilmektedir. Bu durum da borçlanma gereğinin bulunmadığı sonucunu ortaya çıkarmaktadır.
3- Borçlanma ile ilgili diğer bir kısıt da, Toplam borç stokuna ilişkin sınırdır.
Kanunun yukarıda verilen hükümlerine göre; Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketlerin, faiz dâhil iç ve dış borç stok tutarı, en son kesinleşmiş bütçe gelirleri toplamının 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarını aşamaz. Bu miktar büyükşehir belediyeleri için bir buçuk kat olarak uygulanır.
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Borç stokunun hesabında sadece bankalardan kullanılan kredi tutarları değil, söz konusu kredilere ilişkin tahakkuk etmiş faiz giderleri, kamu idarelerine mali borçlar ve vergi borçları, SGK prim borçları ve piyasaya olan borçlar da dikkate alınır. Nitekim, konuyla ilişkin İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğünün genelgesinde de bu unsurlar değerlendirmeye alınmıştır. Söz konusu kalemlerin hesap kodları itibariyle tutarları ve borç stokututarları komisyonumuz marifetiyle Mali Hizmetler Daire Başkanlığı’ndan, (tarif edilerek) istenmiş ve 5393 sayılı yasanın 68/d-e-f bentleri hatırlatılarak Büyükşehir Belediyemizin borç stoku hakkında rakamsal ifadelerle komisyonumuza bilgi, belge sunulması için konu detaylıca açıklanmış ve yazılı bilgi talep edilmiştir.

Belediye yıl içinde borç stokunu KANUNDA ÖN GÖRÜLEN sınırının altına düşürmediği müddetçe belediye meclisi veya daha üst merciin kararıyla da olsa yeni bir borçlanma yapamaz.

Başka bir ifade ile,daha önceden beri gelen ve belediyenin, bağlı kuruluşlarının, %50’den fazla ortak olduğu şirketlerinin, borçlanmanın yapıldığı tarih itibariyle mevcut olan, işlemiş faizler dahil, borç stokları toplamıdır. Borçlanma gereğinde bu borç stokları toplamı gösterilmeli, kesinleşmiş 31.12.2019 tarihli bütçe gelirleri, 2020 için mevcut olan yeniden değerleme oranı (%22,58) ile çarpılmalı ve bulunan rakam ile borç stoku karşılaştırılmalıdır. Büyükşehir belediyesinde yeniden değerleme oranıyla bulunan kesinleşmiş bütçe gelirlerinin %50 fazlasına kadar borçlanma yapılabilecektir. Söz konusu bu karşılaştırma sonucunda, borçlanma için bir limit bulunup bulunmadığı, bulunuyor ise ne kadar bulunduğu ve talep edilen borç miktarının bu limit içerisinde kalıp kalmadığı da gösterilmek zorundadır. Aksi takdirde kanun hükmü ihlal edilip, görevi kötüye kullanma suçu işlenmiş olur. Başkanlık olurunda ise, talep edilen borcun limiti borç stoku içerisinde olup olmadığı somut bir biçimde gösterilmemektedir.
4- Borçlanma sınırlarına uymamanın yaptırımı

Borçlanma sınırına uymamak adli ve mali yaptırımlara bağlanmıştır.

Adli yaptırım 5393 sayılı Kanun’un 68. maddesinin son fıkrasında belirtildiği üzere Türk Ceza Kanunu’nun görevi kötüye kullanma suçu kapsamında soruşturma ve/veya kovuşturmaya tabi olmaktır.

Mali yaptırım ise yasal sınırları aşan borçlanmaya ilişkin faiz giderlerinin borçlanmaya onay veren ve borçlanma işlemini yapan belediye görevlilerine 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na göre kamu zararı kapsamında tazmin ettirilmesi yani belediye bütçesinden bu borçlanma için ödenen faiz giderlerinin söz konusu görevlilerden tahsil edilmesidir.

5- Sonuç
Borçlanmaya karar verecek makam ve mercilerin, borçlanma usullerine uymadan vereceği kararların görevi kötüye kullanma suçunu teşkil edeceği maddede yer aldığından, maddedeki usullere uymamaya kimse zorlanamayacaktır.
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Borçlar hukukuna egemen olan dört ilkeden birisi olan “irade özerkliği” ilkesi haksız fiilden doğan sorumlulukta da önemli bir yere sahiptir. Bu ilkeye göre bireyin davranış tercihi kendisine bırakılmıştır. Birey çeşitli seçenekler arasından hukuka uygun olan davranışı seçmemiş ve buradan bir zarar doğmuşsa, o birey söz konusu zararın giderilmesinden sorumlu olur.


Haksız fiil için bir davranışın varlığı gerekir. Davranış, insanın bir şey yapmaya veya yapmamaya ilişkin irade ile yönlendirilen ve irade ürünü olarak hareket tarzıdır. Bu davranış/bu hareket tarzı olumlu veya olumsuz olabilir.
Belediyelerin yasal düzenlemelerdeki borçlanma limitlerini doğru hesaplamaları ve borç limitlerine uymaları gerek mali yapıları gerekse yaptırımlarla karşılaşmamaları için önem arz etmektedir.

Diğer taraftan; 2020 Mali Yılı Bütçe Kararnamesinde Madde 3’de  “2020 yılı gider bütçesinde yer alan ödenek toplamı ile gelir bütçesinde tahmin edilen gelirler toplamı arasında denklik sağlanmıştır. Genel bütçe gelirleri kapsamında Belediyemize aktarılan payların aylar itibariyle farklılık göstermesi nedeniyle yıl içerisinde oluşacak nakit dengesizliğini denkleştirmek amacıyla; 5393 sayılı Belediye Kanununun 68. maddesi (e) fıkrası gereğince “Belediye ve bağlı kuruluşları ile bunların sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları şirketler, en son kesinleşmiş bütçe gelirlerinin, 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme oranıyla artırılan miktarının yılı içinde toplam yüzde onunu geçmeyen iç borçlanmayı Belediye Meclisinin kararı; yüzde onunu geçen iç borçlanma için ise Meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığının onayı ile yapılabilir.” hükmü gereğince yasal hükümlülükler kapsamında %10’unu geçmeyecek şekilde Belediye Başkanı yetkilidir.” İfadesine yer verildiği,


Kararnameyle Belediye Başkanının %10 borçlanma yetkisi istediği, Belediye Meclisinin de önceki yıllarda vaki olmadığı şekilde Sn. Belediye Başkanının rahat hareket etmesi için bu yetkiyi verdiği görülmekle birlikte konu değerlendirildiğinde,

Yukarıda belirtilen nedenlerle komisyonumuz ilk toplantısında konuyu değerlendirmiş veBüyükşehir Belediyesinin söz konusu 5393 sayılı kanunun 68. Maddesinin d ve e bentlerinde/mevzuatta belirtildiği şekilde Büyükşehir Belediyesinin borç stoku ile ilgili olarak Büyükşehir  Belediyesi Mali Hizmetler Daire Başkanlığı’ndan komisyonumuza bilgi verilmesi sözlü ve yazılı olarak istenmiş, 22.07.2020 tarihinde toplanan komisyonumuz tarafından Mali Hizmetler Daire Başkanlığından sözlü ve yazılı bilgi notu şeklinde alınan bilgiler doğrultusunda raporumuzun yazımı tamamlanmış olmakla birlikte, konuyla ilgili olarak istenilen bilgi ve belgeler Mali Hizmetler Daire Başkanlığı tarafından komisyonumuza üst yazıya bağlanmadan ve komisyonumuz tarafından istenilen bilgi ve belgeler komisyonumuza eksik sunulduğundan, Mali Hizmetler Daire Başkanlığı’nca hazırlanacak/hesaplanacak ve borçlanma konusunda Belediyenin rezervinin olduğunu tevsik edecek bilgi, belgelerin üst yazıya bağlanarak komisyonumuza sunulmasına müteakip/komisyonumuza ulaştırılan 07.08.2020 tarih ve E.76990 (sehven, Yazı İşleri ve Kararlar Dairesi Başkanlığının 06.08.2020 tarih ve E.76784 yazısı) ilgi tutularak Mali Hizmetler Dairesi Başkanlığının 06.08.2020 tarih ve 69403663-105-E.76784 sayılı yazıya ek olmak üzere bilgi notudur şeklinde başlık atılarak Mali hizmetler Daire Başkanı tarafından imzalanan ve Yazı İşleri ve Karalar Daire Başkanlığına hitaben yazılan ayrıca 10.08.2020 tarih ve E.77649 sayılı yazı ve eki yazıda belirtilen bilgiler esas alınarak/bu bilgiler doğrultusunda;

T.C.

ANKARA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE MECLİSİ

Hukuk ve Tarifeler Komisyonu Raporu
Rapor No:26   








     21.08.2020

-6-

 Belediyemizin borç stokunun Belediyenin üst yönetimince yeni borçlanmaya uygun olduğu şeklinde ifade edildiği görüldüğünden, 5393 sayılı kanun ve mevzuatta belirtilen borçlanma sınırı ve şartları Belediye üst yönetimince sağlanmak kayıt ve şartıyla talep edilen borçlanmanın komisyonunuzca uygun olduğu mütalaa edilmekle birlikte, raporumuzun ve 03.07.2020 tarih ve 12866306-840-E.11252 sayılı yazı ile istenilen ve komisyonumuza 09.07.2020 Tarih ve 75 sayılı oturumda 2 no’lu gündem maddesi olarak havale edilen borçlanma konusu Plan ve Bütçe Komisyonunca uygun görülmüş olup, hukuku yönden incelenmek üzere Komisyonumuza havale edilen konu üzerinde komisyonumuzca yapılan değerlendirmelerde Büyükşehir Belediyesinin 700.000.000,TL’lik kredi kullanması hukuki açıdan değerlendirilmiş olup konu ile ilgili nihai kararın Belediye Meclisince verilmesi komisyonumuzca uygun görülmüştür.

Raporumuz Büyükşehir Belediye Meclisinin onayına arz olunur.
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