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        K A R A R

Akyurt İlçesi Balıkhisar Mahallesi 1/1000 ölçekli uygulama imar plan değişikliğine ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonunun 17.05.2017 gün ve 222 sayılı raporu Büyükşehir Belediye Meclisimizin 09.06.2017 tarihli toplantısında okundu.

Konu üzerinde yapılan görüşmelerden sonra; Akyurt Belediye Başkanlığı İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 26.12.2016 tarih 10226 sayılı yazısı ile; Akyurt Belediye Meclisinin 05.07.2014 tarih 85 sayılı kararı ile uygun görülen, Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 19.11.2014 gün 2007 sayılı kararı ile tadilen onaylanan, “Balıkhisar Mahallesine Ait 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği” 12.08.2016 tarihinden itibaren İlçe Belediyesi ilan panosunda çıkarıldığı yasal ilan-askı süresi içerisinde 11 adet, ilan-askı süresi dışında 2 adet dilekçe ile itiraz edildiği, Akyurt Belediye Meclisinin 01.11.2016 tarih 115 sayılı kararı ile 6 adedinin red, 7 adedinin kabulünün uygun görüldüğü bildirilerek bir karar alınmak üzere İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığına sunulduğu,

- İtirazlara ilişkin İlçe Belediye Meclisi kısmen kabul kısmen red  Kararında özetle; 
1. Zalif Kalender'in bila tarihli dilekçesinde; 63 ada 1 ve 2 parsellerde bulunan evin kısmen yeşil alanda kaldığından kurtarılması talebinin Akyurt Belediye Meclisince; DSİ 5.Bölge Müdürlüğü'nün 12.01.2016/23772 sayılı yazısı ekinde gönderilen dere ıslah kesitine göre 12 m. genişliğindeki dere yatağı ve derenin her iki tarafından 6 m. genişliğinde yol bırakılarak toplam 24 m. genişliğinde dere kesiti korunduğunda ve plan notlarına "DSİ tarafından belirlenen taşkın saha içerisinde kalan parsellerde DSİ'nin uygun görüşü aranır." plan notu eklenerek evin ve arsanın kurtulması mümkün göründüğü gerekçesi ile itirazın uygun görüldüğü,
2. Beytullah Kılıç'ın 18.08.2016 tarihli dilekçesinde; 278 ve 1083 parsellerinin yeşil alandan çıkarılması talebinin; DSİ 5.Bölge Müdürlüğü'nün 12.01.2016/23772 sayılı yazısı ekinde gönderilen dere ıslah kesitine göre 12 m. genişliğindeki dere yatağı ve derenin her iki tarafından 6 m. genişliğinde yol bırakılarak toplam 24 m. genişliğinde dere kesiti korunduğunda ve imar planı plan notlarına "DSİ tarafından belirlenen taşkın saha içerisinde kalan parsellerde DSİ'nin uygun görüşü aranır." plan notu eklenerek 278 numaralı parselde bulunan yapıların kurtarılabileceği ve 1083 parselin üzerinden geçen doğalgaz hattı korunacak şekilde mümkün olduğunca parselin korunabileceği mümkün göründüğü gerekçesi ile itirazın İlçe Belediye Meclisince uygun görüldüğü,
3. Adem Demir'in 25.08.2016 tarihli dilekçesinde; 1169 parselde bulunan evin kısmen yeşil alan ve yolda kaldığından kurtarılmasının talep edildiği, Akyurt Belediye Meclisince; söz konusu parselde bulunan yapı dere yatağı ve taşkın sınıra çok yakın mesafede bulunduğu ve DSİ  görüşüne göre belirtilen dere kesiti içerisinde kaldığı  gerekçesi ile itirazın reddinin uygun görüldüğü,
4. Sadullah Gürsoy'un itiraz süresi dışında verilen 19.09.2016 tarihli dilekçesinde; 1146 parselde bulunan ev yolda kaldığından kurtarılmasının talebinin, Akyurt Belediye Meclisince; 10 m. genişliğindeki yolun karşılıklı iki cephesinde bulunan yapıların mümkün olduğunca korunarak yol aksının düzenlenmesiyle evin kurtarılabileceği mümkün göründüğü gerekçesi ile itirazın uygun görüldüğü,
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5. Yaşar Özer'in 31.08.2016 tarihli dilekçesinde; 1188 parselde bulunan ev yeşil alanda kaldığından kurtarılması talebinin İlçe Belediye Meclisince; söz konusu parselde bulunan yapının dere yatağı ve taşkın sınıra çok yakın mesafede bulunduğu ve DSİ görüşüne göre belirtilen dere kesiti içerisinde kaldığı gerekçeleri ile itirazın red  edildiği,
6. Sadrettin Bekar'ın 05.09.2016 tarihli dilekçesinde; 1174 parselde bulunan, kısmen yolda kalan evin kurtarılması talebinin İlçe Belediye Meclisince; DSİ dere kesitine göre derenin düzenlenmesi ile evin kurtarılabileceğinin mümkün görünmesi gerekçesi ile itirazın uygun görüldüğü,
7. Cemal Yılmaz'ın 07.09.2016 tarihli dilekçesinde; 275 ve 276 parseller yeşil alana ayrıldığından evin kurtarılması talebinin; DSİ 5.Bölge Müdürlüğü'nün 12.01.2016/23772 sayılı yazısı ekinde gönderilen dere ıslah kesitine göre 12 m. genişliğindeki dere yatağı ve derenin her iki tarafından 6 m. genişliğinde yol bırakılarak toplam 24 m. genişliğinde dere kesiti korunduğunda ve plan notlarına "DSİ tarafından belirlenen taşkın saha içerisinde kalan parsellerde DSİ'nin uygun görüşü aranır." plan notu eklenerek evin kurtulması mümkün göründüğü gerekçesi ile itirazın uygun görüldüğü,
8. Bayram Öztürk'ün 08.09.2016 tarihli dilekçesinde; 2079 parselde bulunan evden yolun uzaklaştırılması talebinin İlçe Belediye Meclisince; 25 m. genişliğindeki yolun karşılıklı iki cephesinde bulunan yapıların mümkün olduğunca korunarak yol aksının düzenlenmesiyle evin yoldan uzaklaştırılabileceği mümkün olduğu gerekçesi ile itirazın uygun görüldüğü,
9. Veli Değirmenci'nin 09.09.2016 tarihli dilekçesinde; 1999 parselde bulunan evden yolun uzaklaştırılması talebinin; 25 m. genişliğindeki yolun karşılıklı iki cephesinde bulunan yapıların korunarak yol aksının planlandığı ve bir cephedeki kaymanın diğer cephedeki yapıları da etkilemesinden dolayı ve yapının da yolda kalmaması gerekçesi ile itirazın reddinin uygun görüldüğü,
10.İhsan Güzel'in 09.09.2016 tarihli dilekçesinde; 631 parselde bulunan evin yolda kaldığı,591 parselin imardan sonra tarıma elverişsiz olacağından dolayı parsellerin imar planında tekrar değerlendirilmesi talebinin, Akyurt Belediye Meclisince; yapı yolda kalmadığı gerekçesi ile itirazın reddinin uygun görüldüğü,
11. Osman Erkan'ın bila tarihli dilekçesinde; 7 ada 5 parselde bulunan evin yolda kaldığından kurtarılması talebinin; 25 m. genişliğindeki yolun karşılıklı iki cephesinde bulunan yapıların korunarak yol aksının planlandığı ve bir cephedeki kaymanın diğer cephedeki yapıları da etkilemesinden dolayı ve yapının da yolda kalmaması gerekçesi ile itirazın reddinin uygun görüldüğü,
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12. Recai Bayrak'ın 09.09.2016 tarihli dilekçesinde; 940 parselde bulunan evin yolda kaldığından kurtarılmasının talebinin; DSİ 5.Bölge Müdürlüğü'nün 12.01.2016/23772 sayılı yazısı ekinde gönderilen dere ıslah kesitine göre 12 m. genişliğindeki dere yatağı ve derenin her iki tarafından 6 m. genişliğinde yol bırakılarak toplam 24 m. genişliğinde dere kesiti korunduğunda ve imar planı plan notlarına "DSİ tarafından belirlenen taşkın saha içerisinde kalan parsellerde DSİ'nin uygun görüşü aranır." plan notu eklenerek evin kurtulması mümkün olduğu gerekçesi ile itirazın uygun görüldüğü,
13.Abdullah Çiçek'in itiraz süresi dışında verilen 19.09.2016 tarihli dilekçesinde; 760 parselde bulunan evin yapılacak olan parselasyona alınmaması evin kurtarılması talebinin; 25 m. genişliğindeki yolun karşılıklı iki cephesinde bulunan yapıların korunarak yol aksının planlandığı ve bir cephedeki kaymanın diğer cephedeki yapıları da etkilemesinden dolayı ve yapının da yolda kalmaması gerekçesi ile itirazın reddinin uygun görüldüğü,

- DSİ Genel Müdürlüğünün 12.01.2016 tarih 23772 sayılı görüşünde söz konusu planlama alanına ilişkin 2 farklı tipte ıslah kesitinin önerildiği, ıslahın İlçe Belediyesince yapılmasına müteakip, taşkın alanları gösteren sınırların revize edilmesi gerektiğinin belirtildiği, bu kapsamda; Zalif Kalender, Beytullah Kılıç, Sadrettin Bekar, Cemal Yılmaz, Recai Bayrak'a ait itirazlara konu parsellerin taşkına maruz alan içerisinde kaldığından ilçenin itirazları kabul eden kısmının reddinin uygun olacağı, Veli Değirmenci ve İhsan Güzel'e ait itirazlara konu söz konusu parsellerdeki evlerin ise yol aksının düzenlenmesiyle kurtarılabileceğinden kabulünün uygun olacağı, diğer hususlarda ise ilçenin kabul ve red kararlarının uygun olduğu,
Hususları tespit edilmiş olup, " Balıkhisar Mahallesine Ait 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği"ne İlçe Belediyesi ilan panosunda yapılan itirazların kısmen kabul kısmen reddine ilişkin Akyurt Belediye Meclisinin 2016 /115 sayılı kararının imar Dairesi görüşleri doğrultusunda “tadilen onayı”na ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonu raporu oylanarak oybirliği ile kabul edildi.

Meclis 1.Başkan V.   
                                  Katip        
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A.İhsan ÖLMEZ

                Hamdi KESGİN 
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