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K A R A R
Etimesgut İlçesi Bağlıca 46714 ada 3 parselde 1/5000 ölçekli nazım imar plan değişikliğine yapılan itiraza ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonunun 12.02.2016 tarih ve 1355 sayılı raporu Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.02.2016 tarihli toplantısında okundu.

Konu üzerinde yapılan görüşmelerden sonra; Etimesgut Belediyesi Hukuk İşleri Müdürlüğü'nün 28.09.2015 tarih ve 1156-16661 sayılı yazısı ile; Belediye Meclisimizin 14.08.2015/1675 sayılı kararıyla onaylanan Bağlıca Mahallesi, 46714 ada 3 sayılı parseli kapsayan 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliğine ilan-askı aşamasında yapılan itiraz değerlendirilmek üzere İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığına sunulduğu, 

Mülkiyeti Hamdi Yazıcı' ya ait 11.513 m2 yüzölçümündeki Etimesgut Bağlıca 46714 ada 3 sayılı parsel; "Konut Alanı" kullanımında "Hmax=7.50 m., maksimum inşaat alanı 4.800 m2 (yaklaşık E=0.40), maksimum konut sayısı 32" yapılaşma koşullarında iken, Başkanlığımıza sunulan ve Meclisimizin 14.08.2015/1675 sayılı kararıyla onaylanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı değişikliği ile yine Konut kullanımında yapılaşma koşulları E=1.20, Yençok-Serbest olarak değiştirilerek zemin katlarda Ticaret yapılabilmesine ilişkin plan notu ilave edildiği, teklif ile 9.015 m2 inşaat alanı artışı, 100 m2'lik konut yapılırsa 106 adet, 125 m2'lik yapılırsa 79 adet konut sayısı artışı kabulüyle o oranda nüfus artırıldığı, teklif plana ilişkin 4 adet plan notu belirlendiği,  03.09.2015 - 05.10.2015 tarihleri arasında ilan edilen nazım imar planına Etimesgut Belediyesince "plan değişikliği ile inşaat emsali ve nüfus artışı yapılması, artan nüfusa yönelik Sosyal ve Teknik Altyapı alanı ayrılmaması, parsele ilişkin Jeolojik-Jeoteknik Etüt yaptırılmaması, noktasal bazda plan tadilatı yapılması, plan notlarıyla Ticaret yapılmasına müsaade edilmesi ancak kullanım kararının Konut+Ticaret olarak gösterilmemesi ve ne oranda konut ya da ticaret yapılabileceğinin net olarak belirtilmemesi, plan değişikliğinin yürürlükteki 1/25000 ve 1/5000 ölçekli planların ana kararlarına aykırı olması, kamu yararı taşımaması ve teknik ve nesnel gerekçelere dayanmaması, diğer imar parsellerine olumsuz örnek teşkil etmesi, trafik yoğunluğunu ve sirkülasyonunu artırarak can mal ve yol güvenliğini tehlikeye sokması" gerekçeleriyle itiraz edildiği, 

Hususları tespit edilmiş olup, söz konusu itirazın “reddi”ne ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonu raporu oylanarak oyçokluğu ile kabul edildi.
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