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        K A R A R

Büyükşehir Belediye sınırlarındaki DOP alanlarına ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonunun 15.08.2017 gün ve 615 sayılı raporu Büyükşehir Belediye Meclisimizin 15.08.2017 tarihli toplantısında okundu.

Konu üzerinde yapılan görüşmelerden sonra; Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 14.09.2015 tarih 1921 sayılı kararı ile; 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun Belediyeler arası hizmet ilişkileri ve koordinasyon başlıklı 27. maddesindeki; "Büyükşehir kapsamındaki belediyeler arasında hizmetlerin yerine getirilmesi bakımından uyum ve koordinasyon, Büyükşehir Belediyesi tarafından sağlanır. Büyükşehir, ilçe ve ilk kademe belediyeleri arasında hizmetlerin yürütülmesi ihtilaf çıkması durumunda, büyükşehir belediye meclisi yönlendirici ve düzenleyici kararlar almaya yetkilidir. Yeni kurulan büyükşehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kültürel tesislerin büyükşehir belediyesi ile büyükşehir kapsamındaki diğer belediyeler arasında dağılımına ilişkin esaslar büyükşehir belediye meclisi tarafından belirlenir" Yönündeki hükmün Belediye Meclisine vermiş olduğu yetki uyarınca "Bulvar, cadde, ana yol ve meydanlara cepheli düzenleme ortaklık payından (DOP) oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında her türlü tasarrufun Ankara Büyükşehir Belediyesine, sokaklara cepheli olanlara ise ilçe belediyelerine verilmesi" suretiyle Büyükşehir Belediyemizle ilçeler  arası yetki ihtilafının giderilmesine, uygulamada düzenin sağlanması amaçlı ilke kararı oluşturulmasına karar verilmiştir.
Ancak Çankaya Belediyesi Altındağ Belediyesi ve Etimesgut Belediyesi tarafından bu kararın iptali amacıyla Ankara 8. İdare Mahkemesinde 2015/3080,2016/730,2016/1110 E. sayılı dosyalarında açılan davalar sonunda aynı Mahkemenin 15.12.2016 tarih ve 2016/4294, 2016/4293, 2016/4292 K. sayılı kararlar ile " Meclis kararında bulvar, cadde, anayol ve meydanlara cepheli düzenleme ortaklık payından (DOP) oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarından hizmetlerin yürütülmesi ile ilgili somut bir ihtilaf olmadan ve hizmetin yürütülmesi kavramından çok daha kapsamlı ve uygulamada ihtilaf doğuracak nitelikte her türlü tasarruf hakkının Ankara Büyükşehir Belediyesi'ne sokaklara cepheli olanlarda ise ilçe belediyelerine verilmesinin İlçe belediyelerine kanunla verilmiş yetkilerin, hizmetin yürütülmesi hususunda sınırları somut olarak belirlenmeden hizmet gereği ve kamu yararı ne şekilde gerçekleşeceği hususu tam olarak açıklanmadan Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığına devri sonucunu doğuracak nitelikte olduğu gerekçesiyle bahsi geçen meclis kararının oy çokluğuyla İptaline karar verilmiştir.
Bahsi geçen mahkeme kararları, mahkeme başkanının muhalefetine rağmen oy çokluğuyla alınmış olup, kararlar aleyhine istinaf yoluna başvurulmuş ve henüz kesinleşmemiştir.
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Mahkeme Başkanının karşı oyu incelendiğinde; "Cadde, anayol ve meydanlara cepheli düzenleme ortaklık payından (DOP) oluşan yeşil alan park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında kullanılması öngörülen ve dava konusu meclis kararında bahsi geçen "her türlü tasarruf hakkı" ibaresini, düzenleme ortaklık payının amacı dışında kullanılması sonucunu doğurmayacağı gibi, normlar hiyerarşisi gereği 5216 sayılı Kanun, diğer kanunlar ve daha alt düzenleyici işlemlerle davalı idarelerin kendisine verilen ve görev alanı içerisinde kalan yetkilerini kullanabileceği açık olduğundan, uygulamada ihtilaf çıkması halinde yetki sınırlarını aşıp aşmadığı hususunun ayrıca incelenmesine engel bir durum oluşturmadığı kanaatine varıldığı, Büyükşehir Belediye Meclisinin, büyükşehir belediyesi ile büyükşehir kapsamındaki diğer belediyeler arasında yetki dağılımına ilişkin esasların belirlenmesinde yetkili olduğu hususu göz önüne alındığında, davalı idarenin münhasıran kullanabileceği görev, yetki ve sorumlulukların çerçevesinin Kanunla belirlenmiş olmasının, bu belirlenmenin aynı zamanda dava konusu meclis kararında bahsi geçen "Her türlü tasarruf hakkı" nın kullanılmasının yetkisinin de sınırını oluşturması ve bu sınırlar içerisinde hareket etmemesi ve ihtilaf çıkması halinde bunun ayrıca denetlenmesine engel bir durum bulunmaması karşısında, dava konusu meclis kararında hukuka aykırılık görülmemiştir." denilmiştir.
Mahkeme kararı incelendiğinde iptal kararına gerekçe olarak "hizmetlerin yürütülmesiyle ilgili somut bir ihtilaf olmadığı, hizmetin yürütülmesi hususunun sınırlarının somut olarak belirlenmediği hizmetin yürütülmesi kavramından çok daha kapsamlı ve uygulamada ihtilaf doğuracak nitelikte olması hususları gösterilmiş ise de mahkeme dosyasına da sunulan bir çok resmi yazıda davacı belediyeler ile büyükşehir belediyeler arasında bulvar, cadde, anayol ve meydanlara cepheli Düzenleme Ortaklık Payından oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark ve kamu alanlarındaki hizmetlerin sunumuyla ilgili bir çok somut ihtilafın bulunduğu çok açık görülecektir.
Dava dosyalarına da sunulan bahsi geçen alanlardaki hizmetlerin sunumuyla ilgili somut ihtilaflara ilişkin resmi yazılara örnek olarak aşağıda sunulmuştur:
- Davacılardan Çankaya Belediye Başkanlığının 18.12.2015 tarih ve 43533 sayılı yazısında "Yıldızevler Mahallesi 737. sokak ile Şehit Mustafa Doğan sokak kesişiminde bulunan park alanı başkanlığınıza (Büyükşehir Belediyesi'ne) ait olduğundan müdürlüğümüzce yapılacak bir işlem bulunmadığı..." şeklinde bir yazı ile açıkça kendi görev ve yetkisinde bulunan sokaklarda görev ve sorumluluğu almadığı, 
-Yine aynı Belediye Başkanlığının 21.02.2013 tarih ve M.06.3.ÇAN. 0.13.04.01./6401 -439/2013 sayılı yazısında "İlgi yazıda Çiğdem Mahallesi 1550. cadde ve 1549. sokağın kesiştiği bölgede kavşak yapılmasının istendiği ancak bahse konu yerin imar planına uygun olarak açılabilmesi için yol güzergahında bulunan 13910 Ada 2 sayılı Parselde bulunan Ebru Sitesi A Blok'a ait bahçe duvarının park ve caddenin bir kısmını işgal ettiği, işgalin ortadan kaldırılması istenmektedir... Söz konusu atana ait imar planı ile 13910 Ada 2 Parselin güney ve güneydoğusunda yer alan yolun genişliği 14.50 metre olması sebebiyle belediyeniz (Büyükşehir Belediyesi) yetki alanında olduğundan söz konusu işgalin başkanlığınızca giderilmesi gerekmektedir"  şeklindeki resmi yazı ile davacı belediyenin 12 metre ve üstündeki yollarda (bulvar,cadde,anayol ve meydanlara cepheli DOP' tan oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında) görev ve sorumluluğun ve dolayısıyla hizmet sunumunda yetkinin Büyükşehir Belediyesi'nde olduğunu belirttiği, 
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-Aynı Belediye Başkanlığının 28 Ocak 2015 tarih ve 326-220 sayılı yazısında "...(Büyükşehir Belediye Meclisinin yukarıda arz edilen 16.02.2007 tarih 486 sayılı kararı yazıldıktan sonra) Bu sebepte 12 metre ve üstü yolların tüm yetki ve sorumluluğu belediyenize (Büyükşehir Belediyesi'ne) aittir." denilmek suretiyle davacı belediyenin  12 metre ve üstündeki yollarda (bulvar, cadde, anayol ve meydanlara cepheli DOP’tan oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında) görev ve sorumluluğun ve dolayısıyla hizmet sunumunda yetkinin Büyükşehir Belediyesi'nde olduğunu belirttiği,
- Çankaya Belediye Başkanlığı'nın 19.11.2015 tarih ve 922555 sayılı yazısında "İlçemiz Naci Çakır ve Osman Temiz mahallelerinde Başkent Elektrik Dağıtım A.Ş. tarafından yapılmış alt yapı çalışmalarının bulunduğu ve belediyemiz yetki ve görev alanında bulunan sokakların onarım çalışmaları yapılmış olup, belediyeniz (Büyükşehir Belediyesi) yetki ve görev alanında bulunan caddelerin onarımının yapılması gerekmektedir,"denilmek suretiyle yine davacı belediyenin caddelerde (bulvar,cadde,anayol ve meydanlara cepheli DOP' tan oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında) görev ve sorumluluğun ve dolayısıyla hizmet sunumunda yetkinin Büyükşehir Belediyesi'nde olduğunu belirttiği,
-Yenimahalle Belediye Başkanlığı'nın, Enerjisa Başkent Elektrik A.Ş.'ne hitaben yazdığı 7.12.2015 tarih ve 1972 sayılı yazısında: "Ankara Büyükşehir Belediyesi ve Ankara Valiliği'nin kararları gereğince Yenimahalle Belediyesine ait 1111 adet sokak, cadde olarak değiştirilmiş olup, aydınlatma dahil Ankara Büyükşehir Belediyesi uhdesinde kalmıştır. Bu nedenlerde ekli listelerde belirtilen bahse konu sokaklar, cadde olduğundan genel aydınlatma aboneliklerinin devirlerinin Ankara Büyükşehir Belediyesince yapılması gerekmektedir." denilmek suretiyle davacı belediyenin caddelerde (bulvar,cadde,anayol ve meydanlara cepheli DOP' tan oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında) görev ve sorumluluğun ve dolayısıyla hizmet sunumunda yetkinin Büyükşehir Belediyesi'nde olduğunu belirttiği,
Hususları açıkça görülecek olup, bahsi geçen bulvar,cadde,anayol ve meydanlara cepheli DOP' tan oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarındaki hizmetlerin sunumuyla ilgili somut ihtilaflara ilişkin resmi yazılar dava dosyalarında sunulmuş olmasına rağmen mahkemece dikkate alınmamış ve bu somut ihtilaflar mahkemece değerlendirilmemiş ve gözden kaçırılmıştır.
Diğer taraftan 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi kanununun 27. maddesinin:" Büyükşehir kapsamındaki belediyeler arasında hizmetlerin verine getirilmesi bakımından uyum ve koordinasyon, büvükşehir belediyesi tarafından sağlanır. Büyükşehir belediyesi ile ilçe belediyeleri veya ilçe belediyelerinin kendi aralarında hizmetlerin yürütülmesiyle ilgili ihtilaf çıkması durumunda, büvükşehir belediye meclisi yönlendirici ve düzenleyici kararlar almaya yetkilidir.
Büyükşehir Belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kültürel tesislerin büvükşehir belediyesi ile büvükşehir kapsamındaki diğer belediyeler arasında dağılımına ilişkin esaslar büyükşehir belediye meclisi tarafından belirlenir, şeklindeki hükmün Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi'ne bulvar,cadde,anayol ve meydanlara cepheli DOP' tan oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında hizmetlerin sunumuyla ilgili yönlendirici ve düzenleyici kararlar almaya yetkili olduğu hususu çok açık olup Belediye Meclisi kanunun kendisine vermiş olduğu bu yetkiyi yine kanunun çizmiş olduğu sınırlar içerisinde kullanmıştır.
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Nitekim Belediye Meclisimizin 16.02.2007 tarih ve 486 sayılı kararı ile de daha önce "Büyükşehir dahilindeki en az üç şeritli karayolu ve karayolu yapısı ile; bu yollar üzerindeki yollar ile meydanları, alt ve üst geçitleri dahil bulunan bunların tabi eklentileri olan yaya yollarını ve bunların üzerindeki çeşitli tesisleri ifade ettiğine ilişkin tanım esas alınarak TSE ve KGM uygulanmakta olan yol genişlik ölçüm ve şerit genişlikleri gözetilerek; meydan, bulvar, cadde, anayol ve sokakların yol genişliği + yaya yolu = 12 (oniki) m. ve üstündeki yollar ve bu yolların üzerinde bulunan meydan, saha, alanların ve güzergah üzerindeki tesis, müştemilat, bitki ve ağaçların; 4650 yasa ile değişik 2942 sayılı kanunla, 2981,3290,3366 sayılı yasa hükümlerine göre kamulaştırılmasına ve bu yolların belediyemizin yolları olduğuna, bunun altındaki yolların ise ilçe belediyelerine bırakılmasına" karar verilmiştir. 
Belediye Meclisimizin 14.9.2015 tarih ve 1921 sayılı kararı ile aynı içeriğe sahip olan 16.02.2007 tarih ve 486 sayılı kararının iptali amacıyla Çankaya Belediye Başkanlığı tarafından Ankara 3.İdare Mahkemesi 2007/326 E.sayılı dosya ile iptal davası açılmış ise de yapılan yargılama sonunda Ankara 3. İdare Mahkemesi 31.12.2008 tarih ve 2008/2131 K. sayılı kararı ile davanın reddine karar vermiş, Danıştay 6. Dairesinin 2009/8062 E. 2013/2479 K. ve 11.4.2013 tarih kararı ile bu red kararı onanmış yine Danıştay 6. Dairesinin 24.02.2016 tarih 2013/6767 E.,2016/744 K. sayılı kararı ile karar düzeltme talebi reddedilmek suretiyle Ankara 3. İdare Mahkemesi'nin red kararı KESİNLEŞMİŞTİR.
Ankara 3. İdare Mahkemesi vermiş olduğu red kararında gerekçe olarak Çankaya Belediye Başkanlığı tarafından Ankara Valiliği aleyhine, Büyükşehir Belediyesi ile ilçe belediyeler arasında uyuşmazlığın çözümü amacıyla oluşturulan Ankara Valiliği Devir Komisyonunca meydan, bulvar, cadde, anayol ve sokakların yol genişliği ile yaya yolu 12 metre ve üstündeki yollarla bu yollar üzerinde bulunan meydan, saha ve alanların Büyükşehir Belediye'sine, bunun altındaki yolların ise sınırı içerisinde bulundukları ilçe belediyelerine bırakılması yolunda alının 18.06.1998/1 sayılı karar ile bu kararın onanmasına ilişkin Ankara İl İdare Kurulu'nun 07.07.1998 günlü, 1070-4/K-58 sayılı kararının iptali amacıyla Ankara 6. İdare Mahkemesi 1998/802 E. sayılı dava sonunda yapılan yargılamada "Dava konusu işlemlerde usule ve mevzuata, kamu yararı ve hizmet gereklerine aykırılık görülmediği gerekçesiyle 30.09.1999 tarih ve 1999/972 K. sayılı karar ile davanın reddine karar vermiş, Danıştay 8. Dairesinin 07.12.2000 gün 2000/5174 E.2000/8097 K. sayılı karar düzeltme talebinin reddine ilişkin kararı ile red kararının kesinleşmiş olmasını göstermiştir.
Yukarıda geniş bir şekilde izah edildiği üzere bulvar, cadde, ana yol ve meydanlara cepheli DOP' tan oluşan yeşil alan, park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında hizmetlerin sunumu ile ilgili olarak üç adet kararın bulunduğu:
1- Bu kararlardan birincisinin İl İdare Kurulu kararı olduğu, bu karar aleyhine Çankaya Belediye Başkanlığı tarafından iptal davası açılmış ise de yapılan yargılama sonunda bu kararın usule ve mevzuata kamu yararı ve hizmet gereklerine ve dolayısıyla hukuka aykırı olmadığı hususunun açıkça tespit edilmek suretiyle davanın reddine karar verildiği verilen BU RET KARARININ Danıştay tarafından onanmak suretiyle KESİNLEŞMİŞ OLDUĞU,BU KARARIN HUKUKEN GEÇERLİLİĞİNİ DEVAM ETTİRDİĞİ, (Ankara 6. İdare Mahkemesi 30.09.1999 tarih, 1998/802 E., 1999/972 K.sayılı karar) 
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2-  Bu kararlardan ikincisinin Büyükşehir Belediye Meclisinin 16.02. 2007 tarih ve 486 sayılı Belediye Meclisi kararı olduğu, bu karar aleyhine Çankaya Belediye Başkanlığı tarafından İptal davası açılmış ise de yapılan yargılama sonunda bu kararın usule ve mevzuata kamu yararı ve hizmet gereklerine ve dolayısıyla hukuka aykırı olmadığı hususunun açıkça tespit edilmek suretiyle davanın reddine karar verildiği verilen BU RET KARARININ Danıştay tarafından  onanmak  suretiyle  KESİNLEŞMİŞ  OLDUĞU,  BU   KARARIN  HUKUKEN GEÇERLİLİĞİNİ   DEVAM    ETTİRDİĞİ,   (Ankara   3.İdare   Mahkemesi    31.12.2008 tarih,2007/326 E., 2008/2131 K.sayılı karar)
3-  Bu kararlardan üçüncüsünün Büyükşehir Belediye Meclisinin 14.9.2015 tarih ve 1921 sayılı Belediye Meclisi kararı olup, bu karar aleyhine Çankaya Belediye Başkanlığı, Etimesgut ve Altındağ Belediye Başkanlıkları tarafından iptal davaları açılmış, Ankara 8. İdare Mahkemesi'nde 2015/3080,2016/730,2016/1110 E. sayılı  açılan  bu  davalar sonunda aynı mahkemenin 15.12.2016 tarih ve 2016/4294, 2016/4293, 2016/4292 K. sayılı kararlar ile " Meclis kararında bulvar, cadde, anayol ve meydanlara cepheli düzenleme ortaklık payından (DOP) oluşan yeşil alan, park, meydan,otopark vb. kamu alanlarından hizmetlerin yürütülmesi ile ilgili somut bir ihtilaf olmadan ve hizmetin yürütülmesi kavramından çok daha kapsamlı ve uygulamada ihtilaf doğuracak nitelikte her türlü tasarruf hakkının Ankara Büyükşehir Belediyesi'ne sokaklara cepheli olanlarda ise ilçe belediyelerine verilmesinin ilçe belediyelerine kanunla verilmiş yetkilerin, hizmetin yürütülmesi hususunda sınırları somut olarak belirlenmeden hizmet gereği ve kamu yararı ne şekilde gerçekleşeceği hususu tam olarak açıklanmadan Büyükşehir Belediye Başkanlığına devri sonucunu doğuracak nitelikte olduğu gerekçesiyle bahsi geçen meclis kararının oy çokluğuyla iptaline karar verilmiştir. Verilen bu iptal kararları henüz kesinleşmemiş olup, her ne kadar mahkeme kararında gerekçe olarak hizmetlerin sunumuyla ilgili olarak somut ihtilaflar gösterilmediği iddia edilmemiş ise de yukarıda ayrıntılı olarak izah edildiği üzere ilçe belediyeler ile büyükşehir belediyesi arasında bahsi geçen kamu alanlarında hizmetlerin sunumu ile ilgili somut ihtilafların bulunduğu açıkça ortaya konulmuştur.
Yukarıda geniş bir şekilde izah edildiği üzere Ankara 8. İdare Mahkemesi'nce verilen iptal kararının henüz kesinleşmediği, iptal kararında gerekçe gösterildiğinin aksine hizmetlerin sunumu İle ilgili somut ihtilafların açıkça ortaya konulduğu aynı konuyla ilgili olarak Ankara İl İdare Kurulu'nun kararının ve Belediye Meclisimizin 16,2.2007 tarih ve 486 sayılı karanının iptali amacıyla açılan davalarda ret kararlarının verilmiş olması ve bu kararların Danıştay incelemesinden geçmek suretiyle kesinleştiği, diğer yandan, 2014 yılında yürürlüğe giren 6360 sayılı Kanunla Büyükşehir sınırlarının il sınırları olarak belirlendiği hususları dikkate alındığında; 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu 27. maddesinin, meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kültürel tesislerin büyükşehir belediyesi ile büyükşehir kapsamındaki diğer belediyeler arasında dağılımına ilişkin esasların belirlenmesi için Belediye Meclisimize vermiş olduğu açık yetki uyarınca: büyükşehir ve ilçe belediyeleri arasında "Meydan, bulvar, cadde, anayol ve meydanlara cepheli düzenleme ortaklık payından (DOP) oluşan yeşil alan park, meydan, otopark vb. kamu alanlarında hizmetlerin sunumunda yapılacak kamulaştırmalar, kanunla verilen kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi,... vb. her türlü tasarrufun Büyükşehir Belediyesine, sokaklara cepheli olanlarda ise ilçe belediyelerine verilmesi" yönünde uygulamalardaki tıkanıklığın giderilmesi amacıyla yeniden bir karar alınmasına ihtiyaç duyulduğu,
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Hususları belirlenmiş olup, Büyükşehir ve İlçe belediyeleri arasında DOP alanlarında Yetki paylaşımına dair uygulamada yaşanan tıkanıklığı gidermek amacıyla hazırlanan teknik ve hukuki gerekçeleri yerinde olan söz konusu teklifin “onayı”na ilişkin İmar ve Bayındırlık Komisyonu raporu oylanarak oyçokluğu ile kabul edildi.
Meclis 1.Başkan V.   
                                      Katip        

   
                   Katip

Ali İhsan ÖLMEZ    
                    
 Cafer Tayyar ALTUĞ                                Nurdan ÇOBAN   
